Verdens fgdevaesituation i dag og fem til 2050

Landbrugs- og fadevaremarkederne verden over star over for betydelige udfordringer i de
kommende artiefFrem til 2050 vil der veere 1/3 flere mennesker pa jorden at skulle meette.
Vi bliver rigere, og det betydeat fadevareforbruget.pndbygger vil stige. t®)ende produk-

tivitet og starre hgstudbytter er ngdvendige for at imgdekomme den fremtidige fedevareef-
terspggsel Alternativet er at inddrage mere jord i landbrugsproduktionen, ogdet kan ga ud
over regnskove og miljgfalsomme omradkeskal ogsa producere landbrugsafgrader til-ener
giformal. Samtidig vil fadevaremarkederne blvie mere ustabile, og vi vil givetvis opleve endnu
flere fadevarekriser

- Landbrugsjord - hvor stort landbrugsareal er der i fremtiden?
- Befolkningsvaekst

- Mindr e landbrugsjord pr. person

- Stigende produktivitet

- Klimaforandringer

- Vand som lessouce

- Ustabilitet

- Nye fgdevarekriser?

- Landbrugsvarer: Fgdevarer eller energi?

- Hvor skal vi producere fgdevarer fremover?
- @kologi og/eller GMO - GM@?

- Argumenter for og imod GMO i gkologi



Verdens fgdevaesituation i dag og fem til 2050

Introduktion

Landbrugs- og fadevaremarkederne verden
over star over for betydelige udfordringeri -
de kommende artieEn raekke forhold vil
pavirke den fremtidige fadevareforsyning,
og der vil vaere et betydeligt pres pa land-
brugssektoren med henblik pa at kunne for-
syne befolkningen med fgdevarer:

- Frem til 2050 vil der veere mere end
1/3 flere mennesker pa jorden at -
skulle meette.

- Verdens befolkning bliver (forhabent-
ligt) rigere og mere gkonomisk velstil-
let, og det betydeat fadevareforbrug-
et pt indbygger vil stige. -

- Bioenergi baseret pa skov- og land-
brugsproduktion vil ogsa age efter-
spargslen efter landbrugsjord.

Stigende produktivitet og starre hgst-
udbytter er nadvendige for atimgde
komme den fremtidige fadevareefter-
spargsel. Veeksten i hgstudbytterne er
imidlertid aftagende, og indsatsen in-
den for landbrugsudvikling og -produk-
tivitet er aftagende.

En stigende del af verdens befolkning
vil bo i byerne. Dermed skal landbrugs-
produktionen pfandmand stige bety-
deligt for at kunne sikre alle indbyg-
gere tilstraekkeligt med fgdevarer

Alt ialt vil det veere ngdvendigt med en
fordobling af verdens samlede land-
brugsproduktion frem til &r 2056r

at kunne imgdekomme efterspargslen.

| det fglgende ses der naermere pa en raekke

- Byudvikling vil beslaglaegge en stig-
ende del af arealerne.

af disse udfordringer

Landbrugsjord - hvor stort landbrugs-
- En stigende del af verdens landbrugs areal er der i fremtiden?
jord udpines eller gdeleegges pa grund | dag bliver ca. 12 pct. af verdens samlede

af erosion, saltophobning m.m. Det
medfgrer alt andet lige en mindre land
brugsproduktion.

areal brugt pa planteproduktion - ialt 1,5 mia.
ha.. D.vs., at 12 pct. af arealet bruges pa de-
ciderede afgrader - etarige eller flerarige.

| i-landene vil en stigende del af land-
brugsjorden blive reserveret til natur-
formal, ekstensive areajeskovrejs-
ning m.m., hvilket ogsa vil reducere
landbrugsproduktionen.

De aendrede klimaforhold vil 2endre
dyrkningsvilkarene, men generelt vil
det sandsynligvis medfgre en falden-
de landbrugsproduktion. Nedgangen vil
veere starst, hvgeroblemerne i for-
vejen er mest alvorlige, nemlig i u-land-
ene.

Umiddelbart kan det se ud som om, at der er
store muligheder for at udvide landbrugsare-
alerne og dermed ogsa landbrugs-produkti-
onen fremovelfr. figur 1.



Figur 1. \erdens samlede landeal fodelt pa
nuvaeende anvendelse (2D1
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Kilde: Egne beregninger pa grundlag AF
(2013)

FAO vurderer saledes, at det areal, som
yderste tilfeelde kan bruges til landbrugsaf-
grader i form af planteproduktion, er 3 gan-
ge sa hgjt som det nuveerende landbrugsar
al, nemlig 36 pct., jfrFAO (2009a).

Dette er dog et noget teoretisk tal - af flere
grunde.

For detfgrsteer en stor del af det areal, som
teoretisk kunne opdyrkes til landbrugsjord,
sa vigtigt for den gkologiske balance og for
CO,-balancen, at det ville veere uforsvarligt
at inddrage det i den almindelige landbrugs-
drift. Regnskovene i Sydamerika Affika

er eksempler herpa.

For detandetfindes den starste del af det
uudnyttede potentiale i Sydamerika édyi-

ka syd for Sahara - omragsom ligger langt
fra de store landbrugs-markedeg som i
hgj grad mangler infrastruktur til at kunne
udnyttes optimalt i en landbrugsproduktion
i den naermeste fremtid.

Afrika syd for Sahara |

Som det ses af figur 2, er det teoretiske po-
tentiale for en udvidelse af landbrugsarealet
fordelt meget ulige pa de enkelte landomra-
der

Figur 2. Teoretisk potentiale for udvidelse af
arealet med landhugsjod til plantepodukti-
on
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Anm: Den potentielle landbrugsjord er aregiem
i dag ikke er landbrugsjord, men som potentielt
kan inddrages til normal planteproduktion

Kilde: Bruinsma, J. (2009).

| en anden undersggelse af Ramanlaithy
(2002) bliver det vist, at vi i dag dyrker ca.
halvdelen af det areal, som er dyrkningseg-
net. Det er dog veerd at bemaerke, at den halv-
del, som potentielt kan opdyrkes, i dag iseer
bestar af tropisk regnskov i Sydamerika og
Afrika. Det vil i sagens natur veere neget pro-
blematisk at opdyrke disse omraderdis-

se arsager bgr det have hgj prioritet at gge
hgstudbytterne pa det eksisterende land-
brugsareal

For dettredieskal der ogsa fratraekkes de
landbrugsarealesom pa grund af intensiv
landbrugsudnyttelse ikke mere er egnede pa
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grund af saltophobning, vind- og vanderos- at @ge produktion pa landbrugsarealet - der

ion m.m. ma altsa ske betydelige produktivitetsstig-
ninger

Igennem de sidste 50 ar er mere end 2 mia.

ha. landbrugsjord og skovarealer blevet ud- Befolkningsvaekst

pint og er mere eller mindre gdelagt. Man Ifglge de seneste befolkningsprognoser fra

regner med, at der arligt mistes 5-12 mill. FN forventes verdens samlede befolkning at

ha. landbrugsjord som fglge af gdelaeggel- stige fra 6,7 mia. i dag til 9,1 mia. i 2050 -

se, jft ScherrS. J. (1999). Det svarer til 0,3- d.v.s. mere end en trediedel flere mennesker

1 pct. af verdens areal med landbrugsjord. skal have mad hver dag.

Den hel eller delvise gdelaeggelse af land- Befolkningsudviklingen er dog meget for-
brugsjorden medfardsade at en del af land-  skellig fra kontinent til kontinent. Ogsa ud-
brugsjorden ikke mere kan dyrkes, og at hgst- viklingen i i- og u-landene er meget forskel-
udbytterne pa andre arealer falder betydeligt. lig.

Der er flere forskellige undersggelser over

konsekvenserne for den samlede landbrugs-FN forventer séledes en negativ befolknings-
produktion. Generelt antages det, at den heludvikling i bade Europa og Japan frem mod
eller delvise udpining og @gdeleeggelse af 2050. Naesten hele befolkningstilvaeksten
landbrugsjorden medfarer et tab pa omkring forventes derfor at ske i u-landenéftika
10-15 pct. af verdens samlede landbrugspro-syd for Sahara forventes saledes en fordob-
duktion. ling af befolkningstallet.

For deffierdevil der fremover veere et stort Det betyder dermed ogsa, at befolkningstal-
behov for treeproduktion. En faeldning af sto- let stiger mest i de omradéwor fadevare-
re skovarealer med henblik pa landbrugspro- situationen allerede i dag er mest kritisk. Det
duktion vil dermed skabe nogle nye proble- betyder ogsa, dtfrika ogAsien bliver langt
mer og mangelsituationer mere dominerende som kontinent&r man
ser det rent befolkningsmaessigt, figur 3.
Endeligt for detemtevil det ikke veere gko-
nomisk rentabelt at udvide arealet med land- Figur 3. \érdens samlede befolkning. For
brugsjord i betydeligt omfang. Jorden er sa ventet udvikling m til 2050
darlig, at der skal endog meget hgje fadeva:  pmia. mennesker
repriser til, fgr det kan betalte sig at dyrke 10
jorden - og dyrkningsusikkerheden vil sta- 9 - /
dig veere meget stor 8 - Europ
7 4
Pa denne baggrund vurder&@ (2009a), 6 -
at arealet med landbrugsjord i 2050 kun vil 5 . Asien
veere udvidet med 5 pct., svarende til 70 mio. 4 |
ha. Dette tal deekker over en stigning i u-lan- 5 |
dene pa 120 mio. ha. og en nedgang i i-lan: 5 Amerika

dene p& 50 mio. ha. 1 |
I Afrika
0

Udvidelse af landbrugsarealet er saledes ikke 19501970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2
alene nogen lgsning pa det fremtidige fade-
vareproblem. Det vil ogsa vaere ngdvendigt

Kilde: Egen fremstilling pa grundlag aABP (2013).
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Figuren illustrerer ogsa, at befolkningsveek- Mindr e landbrugsjord pr. person

sten forventes at aftage i de kommende arti- Gennem mange artier har befolkningstilvaek-
er. Den faldende veekst er dog ikke tilstraek- sten veeret langt starre end vaeksten i land-
keligt til at forhindre, at der kan forventes at brugsarealerne. Det medfgratlandbrugs-
veere ca. 2% mia. flere mennesker om ca. 40arealet prperson er vedvarende faldende, jfr
ar. figur 5.

Man forudser dog, at vaeksten i verdens sam-Figur 5. Areal med landhrgsjod pr. indbyg-
lede befolkning vil aftage i de kommende ar ger i forskellige omréder

- i takt med stigende velfeerd og uddannelse
I iseer u-landene.

Ha. pr. indbygger
0,8

Ikke nok med, at verdens samlede befolk-
ning stiger dag for dagindelen af jordens

befolkning, som er beskaeftiget med at pro- 96 -
ducere fodevarefalder markant i de kom- o5 -
mende ar

17-

04"

| 2050 forventes det, at 70 pct. af verdens 0,3 -
samlede befolkning lever i byerne - i dag er

tallet ca. 50 pct., jfrfigur 4. o2 U-lande
0,1 -
Figur 4. Bybefolkning i pct. af ialt 0 e
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2
100Pct.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag &Qr
90 (2013)
80 -
70 - Figuren viserat landbrugsjord bliver en mere
60 - og mere knap ressource verden ot
50 - geelder iseer i u-landene, hvor befolknings-
40 - tilveeksten er stgrst, og hvor det trods ind-
30 - dragelse af arealer til landbrugsproduktion
forventes, at der kun er 0,15 ha. landbrugs-
201 jord til radighed prindbygger i 2050. | i-
10 1 landene vil der veere 2-3 gange s& meget land-
0 — T T brugsjord til radighed pindbygger
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 20
Kilde: FAO (2013) samt egne beregninger Ud fra et rent ressourcemaessigt perspektiv

kan man saledes sige, at i-landene umiddel-

Den kraftigt stigende bybefolkning vil bdde bart har de bedste komparative fordele tjl at
beslagleegge mere landbrugsjord og gge “for- producere landbrugsvaréret antyder ogsa,
sgrgerbyrden” pd de landmaend, som forbli- at i-landene ogsa fremover vil have en vee-

ver i landbruget. Begge dele vil laegge et pres sentlig rolle i at producere landbrugs- og
pé_ fedevareforsyningen fremover fadevarer til den stadigt voksende befolk-

ning.



Sigende produktivitet Produktivitetsstigninger vil pa et eller andet
Befolkningstallet stiger langt mere end land- tidspunkt aftage, da der jo er en vis gvre
brugsarealet i de kommende Berfor ma  graense for den potentielle landbrugsproduk-
en stor del af den stigende fadevareprodukt- tion.
ion komme fra stigende produktivitet.
Pa det hele globale niveau har der ogsa gen-
Inden for planteavlen sk@nnes det f.eks., at nem de sidste mange artier veeret stigende
90 pct. af produktionsstigningen skal kom- hgstudbytter i det meste af verden, men pro-
me fra stigende hgstudbytter og mere intens duktivitetsveeksten er dog aftagende. | slut-
produktion. ningen af 1960’erne var der arlige gennem-
snitlige udbyttestigninger pa 3-4 pct i ver-
Gennem adskillige artier har der veeret en dens samlede kornproduktion. Siden har der
markant stigende produktivitet i planteavlen. generelt veeret en faldende tendens, og i de
Som falge af planteforeedling, ggdskning, seneste ar er vaeksten nede pa omkring 1 pct.,
driftsledelse m.m. har man ar for &r kunnet jfr. figur 7.
age hgstudbytterne. Udviklingen startede for
alvor omkring 2. verdenskrig, og som figur Figur 7. Arlig gennemsnitlig veekst i kornud-
6 viser har det medfart en 3-5 dobling af bytterne i hele velen under ét, 1965-201
hvede- og majsudbytterne i USA

Pct. pr ar
Figur 6. Kornudbytter i USA, 1865-201 6
5 -
Hkg pr. ha 4 -
100 Majs 3
90 -
80 - 2
70 -
1 .
60 -
50 - 0
40 - 1
30 - 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 201C
20 -
10 _Mgzr Anm.: 5 &rs glidende gennemsnit
O T T 1 T T
1875 _ 1900 1925 1950 1975 2000 _ . .
Anm: 3 ars lgbende gennemsnit Kilde: Egne beregninger pa grundlag &0~
(2013).
Kilde: Egen fremstilling pa grundlag af USDA
(2013) og RO (2013) Med den nuveerende udvikling vil den lave

produktivitetsveekst veere en afggrende for-
Ser man p& udviklingen i USA over en meget hindring i at producere tilstraekkelige fade-
lang periode - s& man kan tage hgjde for til- varer til den voksende befolkning. Udviklin-
feeldige udsving nogle enkelte ar - er der s&- gen afspejles af, at der i de seneste artier til-
ledes intet der tyder pd, at vi naermer os ensyneladende er en faldende interesse for at
markant aftagende produktivitetsudvikling.  understatte landbrugsudvikling i u-landene,

herunder udvikle nye teknologjdredre ef-

fektivitet malrettet netop u-landenes land-



brug. Dette er i skarp kontrast til, at netop
investeringer i udvikling af u-landenes land-
brug generelt giver meget store positive ef-
fekter

Klimaforandringer

Klimaforandringer er en meget ukendt fak-
tor i den fremtidige fadevareforsyning. Ge-
nerelt forventes klimaforandringerne at fa
stor betydning for den fremtidige landbrugs-
produktion. Landbruget er sandsynligvis det
erhvery som er mest falsomt over for Kli-
maforandringer

Klimaforandringerne vil bl.a. give sig til ud-
tryk i mere ekstreme klimaforhold. Perio-
der med tarke eller oversvammelse vil s
ledes forekomme oftere. Netop tarke oc
oversvgmmelse er de vigtigste grunde til, a
der i perioder opstar akut fadevaremangel
omrader Afrika syd for Sahara og i Sydasi-
en. Det viser sdledes, at omradieior fade-
vareforsyningen i forvejen er kritisk, vil bli-
ve mest pavirket i negativ retning af klima-
forandringerne.

Man vurderer (KO, 2009b), at klimaforan-
dringerne over en laengere periode vil redu-
cere landbrugsproduktioneiirika med i
starrelsesordenen 15-30 pct.

Nyere forskning visemat verdens hvedepro-
duktion bliver heemmet af klimaforandrin-
gerne. For hver grad temperaturen sfigir
der blive produceret seks procent mindre

ginale landbrugsjorder samt ggede krav til
starre hgstudbytter laegge et betydeligt pres
pa vand-ressourcerne fremaver

Det forventes dog, at de senere artiers sti-
gende anvendelse af vanding ikke kan fort-
seette fremoveri-landene vil landbrugsare-
alerne med vanding neaeppe blive forgget,
mens der kun vil ske en mindre forggelse i
u-landene, jirfigur 8.

Figur 8. Landbugsjod med kunstvanding,
1961-201 og skan for 2030 og 2050

Mill. ha.
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Kilde: FAO (2009a+2013)

Som det ses af figuren, forventes det, at vaek-
sten i u-landenes landbrugsarealer med
kunstvanding vil aftage i de kommende ar
Vand er mange steder den begraensende res-
source i u-landenes landbrug, og mere inten-
sivt landbrug med hgjudbytte afgrgder vil

hvede. En temperaturstigning pa mindst 2 gra- forudsaette mere og mere vand i veekstperio-
der er naesten uundgaelig. Selv om man kanderne.

foraedle sig frem til mere tolerante sorter
og fa bedre dyrkningssystemkan vi ikke
helt undgd, at udbyttet generelt bliver lavere
(Olesen, J., 2015).

Vand som lessouce

Sammen med jord er vand en meget vigtig
ressource for den fremtidige fadevarefor-
syning. Imidlertid vil bade klimaforandrin-
ger, industriel udvikling, inddragelse af mar

Ustabilitet

EU’s landbrugspolitik har gennem mange ar
sikret hgjere og mere stabile priser pA EU'‘s
indre marked end pa verdensmarkedet —
mere for nogle vareomrader og mindre for
andre. Dette er snart historie, for med libe-
raliseringer af landbrugsstgtten ikke bare i
EU men i alle WTO-lande, kan man ikke
mere i samme grad regulere markedet.
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Man kan ikke mere ga ind pa markedet og

dog samtidig, at verdensmarkedet ikke

reducere prisudsvingene gennem oplagring mere bliver et ,dumping-marked*, og der-

og udlagring eller gennem styring af import
og eksport. Derfor vil vi med al sandsynlig-
hed ogsa komme til at opleve betydelige pris-
udsving i de kommende.ar

Dertil kommey at klimaforandringer vil
medfgre mere ekstreme vejrforhold, som
ogsa vil medfare stgrre variationer i den ar-
lige landbrugsproduktion verden ov&gsa
inddragelse af nye marginale arealer til land-
brugsproduktion vil bidrage til stgrre varia-
bilitet og usikkerhed i landbrugsproduktio-
nen.

Det er baggrunden foat der ma nye tiltag
til, safremt markederne skal stabiliseres.
Forsikringsordningerterminshandlerfut-
ures m.m. bliver sdledes fremtidige instru-
mentersom den enkelte landmand skal ever
veje.

Alt ialt vil en reekke forhold tale for meget
svingende priser fremover:

Klimaforandringeiog mere ekstremt vejr
vil medfagre mere ustabil og varierende
planteproduktion rundt i verden. Dette vil
ogsa medfgre starre prisfluktuationer

Stigende efterspgrgsefter landbrugsvarer
til bade fade, foder og energiformal vil i
sig selv betyde et stigende pres pa marke-
det, som kan medfgre situationer med un-
derforsyning og dermed prisfluktuationer

Vandressourcerr#iver stadig mere knap-
pe, og det gger risikoen for misveekst pa
grund af tarke, og det begraenser det land-
brugsareal, som kan kunstvandes. Det kan
ogsa medfare en darligere dyrkningssik-
kerhed.

Fortsathandelsliberaliseringil i mange
tilfeelde medfare, at lande ikke kan stabili-
sere de indenlandske prisBet betyder

8

med stabiliseres verdensmarkedspriserne.

Prisudsving kan i praksis kun undgas, hvis
staten — eller EU — griber ind (intervene-
rer) ved hjeelp af oplagring, import- og eks-
portregulering m.m. Meget taler dog fat
hverken EU eller andre lande vil eller kan
vende tilbage til tidligere tiders protektio-
nisme.

Andre forhold dog for mere stabile priser
fremover: Stigende fokus pa planteforaed-
ling inden for dyrkningssikkerhed, starre
vidensspredning, bedre infrastruktur og
stgrre international handel kan bidrage til
en stigende prisstabilitet.

Endeligt vil ogsa den store politiske op-
maerksomhed pa problemet — og de kon-
krete politiske tiltag pa omradet — ogsa
kunne bidrage til at mere stabile priser

Risiko for nye fadevarekriser

Uden at male skreemmebilleder kan vi godt
frygte, at der vil opsta flere alvorlige fade-
varekriser inden for de naeste 40 ar

Fadevarekriser i form af dramatiske prisstig-
ninger pa basale landbrugs- og fadevarer og
efterfglgende fadevaremangel og sultproble-
mer har optradt 3-4 gange i det seneste ar-
hundred.

Hidtil har prisstigningerne veeret relativt
kortvarige - ofte maksimalt 1-2 ,dmvoref-

ter markederne igen har stabiliseret sig. Der
har saledes ikke veeret tale om vedvarende
niveau-skift. Man kan karakterisere de hid-
tidige fadevarekriser som kortvarige pris-
bobler

Fadevarekriserne i 2007-08 og igen i 2010-
11 har ogsa medfart en debat om, hvordan vi
undgar - eller begreenser - fremtidig fadeva-



rekriser Fadevarekrisen vil derfor ogsa Landbrugsvarer: Fgdevarer eller ener

fremover vaere pa dagsordenen - isaer medgi?

henblik pa at analysere, hvordan vi undgéar en Landbrugets skal ikke blot producere fade-

ny alvorlig krise. varer men ogsa i stigende omfang bioener
gi. Der er flere arsager hertil:

Samtidig har fgdevarekriserne medfgrt en

debat og en raekke dilemmaer: For detfarsteer bioenergi et vigtigt poli-
tisk tiltag til at begraense veeksten i £0
emissionen. C@besparelsen ved at produ-

En raekke politiske og moralske dilemmaer cere ethanol ud fra korn er dog meget disku-

og spargsmal er opstaet i kalvandet pa fode-teret og der er uenighed om den reelle ef-

varekrisen. fekt, men rent politisk og teknologisk leeg-
ges der betydeligt veegt pa dette omrade.

.Fuel vs. food“- kan vi tillade os at bruge

fadevarer til energi, nar der mangler fade- For detandevil bioenegi reducerd/estens

varer og folk dar af sult? afhaengighed af energiimport fra Mellem-
gsten og Rusland. Denne stgrre uathaengig-

»~Jord - til natur eller til fadevagprodukt- hed er et vaesentligt politisk motiv i bl.a. USA.

ion?“ Skal vi opdyrke naturomrader for at

sikre en bedre fgdevareforsyning? For dettrediebliver det ogsa ofte anfart, at
bioenergi giver landmaendene et nyt produk-

.Fadevarer og ny teknologi: Skal vi tilla- tionsalternativ og dermed og dermed ogsa

de GMO for at producere flere fgdevarer og en bedre markeds- og afsaetningssituation.
skabe en bedre fgdevareforsyning? Hvad er

gkologiens rolle i en verden, der efterspgr- Produktion af landbrugsafgrader til bioener-
ger bade beeredygtighed og vedvarende fleregi spiller allerede en betydelig rolle. Dette

fadevarer? ses ud fra fglgende nggletal:
~Fadevarepolitik og miljgpolitik*. Hvordan - | USA bruges f.eks. ca. 50 pct. af
skal man veegte miljg og fedevarer i en ver- majsproduktionen til bioenergi.

den med fadevaremangel?
- Bioenergiproduktionen beslaglaegger

Uanset dette er sandsynligt, at der vil opsta i dag ca. 5 pct. af verdens samlede
flere alvorlige fadevarekriser inden for de kornproduktion og 10 pct. af plante-
neeste 40 ar jff.eks. RO (2009a) Vi star i olieproduktionen

en relativt sarbar situation med stadig meget

sma lagre, efterspgrgselspres fra bioenergi- FAO og OECD forudseat verdens produk-

omradet og en konstant voksende befolkning tion af bioenergi i form af ethanol og bio-

i verden samt negative klimaforandringer  diesel vil fortseette med at sige i de kom-
mende 3ijfr. figur 9.

Samtidig er der ikke udsigt til, at man fra

f.eks. FN5 side er indstillet pa at opbygge

bedre stagrpudelagre af bl.a. korn, som eller

kunne veere med til at stabilisere markeder-

ne og forhindre nye store fadevarekriser



Figur 9. \érdens samlede pduktion af etha-  Figur 10. Udvikling i priser pa hhvéaolie og

nol og biodiesel, 2005-2021. hvede
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Det fremtidige omfang af bioenergi baseret Anm: Ménedsdata

pa landbrugsprodukter er dog meget usikkert
at vurdere - af flere grunde: Kilde: Federal Reserve Economic Data (2013) 0og

USDA (2013)

For detfarsteer prisforholdet mellem olie

(energi) og korn (landbrugsprodukter) afge- For detandevil bioteknologiske fremskridt
rende for den fremtidige udnyttelse af bio- 09Sa veere vigtige - og en forudszetning for
energi. Dyr olie og billigt korn vil fremme €N stor udbredelse af bioegeiremover
bioenergi, men relativt hgje kornpriser kan

gare bioenergi meget urentabelt - sdledesAnden-generations bioenergianiaeg bliver
som det sds under fadevarekriserne i 2007/Sandsynligvis mere effektive og kan bidrage
08 og igen i 2010/ Derfor kan det ogsa lil at gare bioenergien vaesentligt billigere

forudses, at priserne pa olie og korn i et vist €nd i dag. Dertil kommeat ogsa délds-
omfang vil felges ad fremover produkter og produktesom ikke er decide-

rede fodevarekan bruges som ravarer i bio-

Olie- og kornpriser ser i stigende grad ud €nergiproduktionen.
til at samvariere. Som det ses af figur 10,
har prisen pa hhelie og hvede udvikletsig Uanset dette vil ravareprodukter til bioener-

meget i samme retning gennem det senestddiproduktionen neesten altid beslaglaegge
arti. jord, som i starre eller mindre omfang al-

ternativt kunne bruges til landbrugs- eller
fadevareformal. Dermed vil bioenergipro-
duktion direkte eller indirekte - mere eller
mindre synligt - konkurrere med landbrugs-
og fadevareproduktion.

For dettredie er den fremtidige miljg- og
klimapolitik en ukendt men vigtig faktdEt
steerkt politisk gnske om at begraense de
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menneskeskabte temperaturstigninger vil gende fgdevareproduktion taet pa de fattig-
fremme udviklingen af alternative energikil- ste u-lande er derfor essentielt.
der, og her er bioengr et vigtigt alternativ

Det vil dog veere naivt blindt at afvise, at i-
Det er i den sammenhaeng ogsa ukendt menlandene ogsa skal udvide produktionen. Pro-
vigtigt, i hvilket omfang man vil subsidiere  duktionsudvidelse kan i mange tilfselde fin-
bioenergi, og hvormeget samfundet vil be- de sted i i-landene. Landbrugsjord er en re-
tale for det reducerede GQdslip, som bio-  lativt stor ressource i i-landene — ca. dob-
enegi medfgrer belt s& stor som i u-landene malt i forhold

til befolkningens starrelse. I-landene har
Hvor skal vi producere fgdevarer frem- derfor ressourcerne som jord, teknologi og
over? know-how til at kunne producere landbrugs-
Der er generelt enighed om, at de er brug varer pa en ressourcemaessig og baeredygtig
for en betydelig vaekst i verdens samlede made.
fadevareproduktion i de naeste artitMul-
vaekst-ideerne” findes reelt ikke mere. Der Kompetencerne til at producere fadevarer
er ogsa en generel erkendelse af, at da landpé en baeredygtig made, som i hgj grad bli-
brugsjorden er begraenset, ma den stigendever en vigtig parametefindes i i-landene,
fedevareproduktion iseer komme via bedre og den kan og skal spredes til u-landene, i
effektivitet og mere intensiv landbrugspro- det omfang det er mulight fordoble land-
duktion. | mange ar har ekstensivering, brak- brugsproduktionen pa 40 ar er en kraevende
lzegning, skovrejsning og naturgenopretning udfordring, som vi ikke blot kan overlade til
veeret pa dagsordenen, og det kan ogsa veere-landene at udfylde pa deres faldende og
udmeerkede goder i et velfeerdssamfund medrelativt begreensede landbrugsareal. Der er
fedevarer nok, og med ressourcer til overs netop ikke brug for nogen ny-kolonialisme
til ogsa at investere i natur pa dette omrade.

Spargsmalet er ikke, om vi skal have en be- .Hvis u-landene — via overfarsel af viden og
tydelig vaekst i den samlede landbrugs- og kapital fra i-landene — kan sta for en stor del
fadevareproduktion. Spargsmalet er mere, af den fremtidige stigning i landbrugsproduk-
hvor og hvordan produktions-stigningen skal tion pa en effektiv og baeredygtig made, er
forega. Rent logisk bar produktionsstignin- det optimalt. Hvis omvendt u-landene kun kan
gen finde sted, hvor den kan forega mest ef- gge landbrugsproduktionen pa en ikke-bae-

fektivt og beeredygtigt. Det vil sige, hvor man
nemmest og billigst kan gge produktionen
med feerrest omkostninger og mindst mulig

redygtig eller ineffektiv made, hvis fgdeva-
reforsyningen bliver voldsomt ustabil, dyr
eller mangelfuld, eller hvis u-landenes land-

skade pa miljzet. brugsproduktion forhindrer en gkonomisk
udvikling af andre sektorer i landet — ja, sa
Produktionsstigningen skal uden tvivlivid har i-landene absolut et yderligere ansvar i
udstraekning finde sted i u-landene. Landbru- den fremtidige globale fadevareforsyning.
getiu-landene har langt lavere hgstudbytter

sa potentialet for at @ge produktionen er re- Danmark har ogsa et ansvar med hensyn til
lativt stort i u-landene. Samtidig vil behovet at fa udviklet, spredt og anvendt viden péa
for fadevarer stige mest i u-landene, og det landbrugsomradet i u-landene. Danmark kan
er ogsa hemt sultproblemerne opstai- fungere som laboratorium for landbrugsud-

vikling og baeredygtig produktion — baseret

11



pa den store viden, der er opbygget omkring Figur 11. Andel af officiel udviklingsstatte fil
den danske fgdevaresektor landbruget

Konkrete tiltag Pet
Det er ikke nemt at opstille garanterede lgs-
ninger pa at sikre den fremtidige fgdevare- 1, .
forsyning iVerden. Dels er der mange usik-
kerhederdels er der mange forhold, der pa-
virker fgdevaresituationen. Derfor er der g
brug for flere forskellige tiltag pa én gang.
Trods disse komplekse forhold kan der op- 6 1
stilles en raekke konkrete tiltag:

14

10 -

Store udsving i landbrugspriserne og nye 2 -

fodevarekriser bar begraenses, da de medfe: 0

rer en uheldig turbulens, uforudsigelighed 0g 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

ofte en darligere fadevareforsyning. Der er

flere maderhvorpa man kan reducere disse Kilde: OECD (2012) samtA&O (2009a) ba-

udsving. En lgsning er at opbyggeerna-  seret pa OECD.

tionale stgdpudelagraf korn, som kan seel-

ges, hvis der er tegn pa prisstignindea- Der er givetvis stgrre politisk prestige i at

geropbygningen kan ske pa flere mader: De udvikle andre sektorer end landbruget i u-lan-

enkelte lande kan forpligte sig til at foretage dene. Omvendt har de seneste ér vist, at fg-

en vis lageropbygning, eller det kan ske di- devareforsyningen langt fra er stabil, og at

rekte i FN-regi. udvikling af landbruget i u-landene bgr have
stgrre prioritet.

En bedrdandbrugsudvikling u-landene er
en af ngglerne til at begreense omfanget af Potentialet for at forgge u-landenes egen
en ny fremtidig fadevarekrise. Konkret skal fedevareproduktion er stort, og en stigende
i-landene gge udviklingsbistanden med hen- indtjening og produktion i landbruget har en
blik p& at udvikle landbruget, landbrugspro- stor afsmittende effekt pa den samlede sam-
duktionen, landbrugsmarkederne samt tekno- fundsgkonomi i u-landene. Mange undersg-
logi og effektivitet i landbrugssektoren. Se gelser viserat investeringer i landbrugs-
f.eks.Godfray H. Charles J. etal. (2010). forskning og -udvikling giver et meget stort
gkonomisk afkast.
Det er bemeerkelsesveerdigt, at verdens sam-
lede udviklingsbistand til landbruget har ud- Vi skal undga at fadevareforsyningen bliver
gjort en faldende andel de seneste afielv sorteper i klimadebatten og i euforien for at
om der i de allersenbeste &r igen er en lille fremme bioenergi baseret pa landbrugs- og
stigning, udger den kun 4-5 pct. af den sa- fadevarerBioenegi baseret pa landbrugs-
melde udviklingsbistand, jffigur 11. varer skal revurderes kritisk. Som situatio-
nen er i dag, er bioenergi langt fra den mest
effektive made at lgse miljg- og klimapoli-
tiske problemer pa. Dertil kommext netop
den stigende anvendelse af iseer korn til ener-
giformal var med til at presse priserne op og
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forsteerke fgdevarekrisen. | betragtning af

Det er muligt, at gkologernes mistillid til

bioenergiens begraensede positive effekter GMO reduceres i takt med stgrre viden og
pa klima og miljg, bar man veere tilbagehol- flere og flere praktiske erfaringer med
dende med at understgtte denne energiform,GMO.

indtil der er udviklet dektive teknologier

som ikke pa samme made kan veere en po-@kologiske landmaend og virksomheder ma

tentiel trussel for fgdevaresikkerheden i
Verden..

Det er ogsa vigtigt, at vi undgar nyprotektio-
nisme. Liberaliseringen og globaliserin-

ikke bruge GMO til fremstilling af deres
landbrugsprodukteDet betyderat landman-
den ikke ma dyrke GMO-afgrgder eller have
gensplejsede dyr

genaf de internationale fgdevaremarkeder Landmanden ma heller ikke fodre sine dyr

bor fortseette, saledes at produktionen kom-

mer til at forega de mestfektive stederog

med GMO-foderBliver dyrene syge, er det
dog tilladt, at bruge medicin fremstillet ved

saledes at man via international handel kan hjeelp af GMO.

sikre forsyningerne til underskudsomrader

Jo stgrre og mere velfungerende verdens-

markedet efjo bedre kan det udjeevne fagde-
vareforsyningen.

Endeligt er det ogsa vigtigt, at markedsfor-
holdene bliveovervageendnu mere frem-
over. Det er vigtigt at kunne forudsige nye
fadevarekriserfar de for alvor opstaHvis
situationen bliver fulgt teet, er der starst
sandsynlighed foat der er kan gribes fore-
byggende ind sa tidligt som muligt.

@kologi og/eller GMO

Som verden ser ud i dag, kan gkologi og
GMO ikke forenes: @kologiske landmaend
ma ikke dyrke GMO-afgrgder eller have gen-
splejsede dyidkologi og GMO har dog det
til feelles, at de begge er meget omdiskute
rede, og deres betydning vokser ogsa ar f
ar.

Diskussionen om gkologi og GMO foregar
pa bade etisksaglige og kommercielle ni-

veauer og ofte med veegt pa forsigtigheds
princippet. Bade tilhaengere og modstande
re af GMO i den gkologiske produktion hat
en reekke sijumenterModstanderne frem-

haever bl.a., at GMO er unaturligt, og at ma
ikke kender de langsigtede konsekvense

Tilhaengerne ser mange positive muligheder

i GMO - ogsa til gavn for den fremtidige
gkologiske produktion.

Med det nuveaerende regelseet - som er mere
eller mindre geeldende i hele verden - kan
gkologi og GMO séledes ikke forenes.

GMO og gkologi - begge dele i veekst

Selv om GMO og gkologi er uforenelige,
har de flere feelles kendetegn. Bade gkologi
og GMO optager meget plads | medierne,
og der er bade holdningéslelser og fakta
med i diskussionerne.

Et andet feelles treek, &t vaeksten fra ar til
ar er betydelig, som det ses af figur 12.

Figur 12. \érdens samlede aal med hhv
GMO-afgrgder og gkologiske afgrader
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Til sammenligning er verdens samlede-dyr Der er ogsa en reekk®mmerciellesyns-
kede landbrugsareal steget med 14 mil. ha.vinkler - mere eller mindre skjulte. Det er
gennem de sidste 10 ar svarende til 1,0 pct.klart, at en reekke virksomheder har klare
Det betyder saledes ogsd, at bade GMO-af-gkonomiske motiver for at argumentere for
grader og gkologiske afgrader far en rela- GMO. Monsanto, som har meget store kom-
tivt stigende betydning, og at deres markeds- mercielle interesser inden for GMO-pro-
andele er stigende. duktion, gar f.eks. ogsa selv ind i debatten
om GMO vs. gkologi (Monsanto, 2010).
Hvorfor er GMO forbudt?
GMOQ’er og produkterder er fremstillet af  Endeligt er der ogsa darsigtighedssyns-
eller ved hjeelp af GMO’erer uforenelige  vinkel, hvor man vurdereat der ikke er til-
med begrebet gkologisk produktion og for- straekkelig viden om GMO. Derfor er man
brugernes opfattelse af, hvad gkologiske pro- af forsigtighedshensyn negativ over for
dukter er Fravalget af GMO kan betragtes GMO.
som et mere vidtgaende forsigtighedsprin-
cip. Diskussionerne om GMO i gkologi drejer
sig ofte om ja eller nej til GMCModstan-
Forsigtighedsprincippet i gkologisk jordbrug dere af GMO i gkologi er generelt modstan-
begrundes i erkendelsen af vores begraensedere af GMO - og samme mgnster for til-
de viden om naturen og om vores pavirkning haengere af GMO. @kologerne kunne dog fa
afden. en ekstra konkurrence- og salgsparameter
hvis GMO far en starre udbredelse i det kon-
@Kkologisk jordbrug adskiller sig fra konven- ventionelle landbrug.
tionelt jordbrug ved, at driften skal leve op
en til en malseetning om at tage yderligere | boks 2 ses eksempler p&ningey hold-
hensyn til blandt andet miljg, natur og hus- ninger og diskussioner i relation til GMO
dyrvelfeerd. og wkologi

Diskussionen om GMO i gkologi Argumenter imod GMO
Diskussionerne om GMO i gkologi kantage Den internationale forening af den gkologi-
udgangspunkt i flere forskellige synsvikler: ske landbrugsbeveaegelse, IFOAM, afviser
GMO af flere arsager
Der er eretisksynsvinkel, hvor man ud fra
rent moralske eller naturmaessige holdnin- IFOAM er grundleeggeradimod gentekno-
ger tager afstand fra GMO. Denne synsvin- logi i landbrugetj betragtning af det hidtil
kel er undertiden meget fglelsesbetonet. usete fag den udggr for hele biosfesr og
Man kan ogsa ud fra en etisk vinkel argumen- de seerlige gkonomiske og miljgmaessige
tere for at GMO er ngdvendig for at sikre risici det indebaaar for gkologiske frdu-
tilstreekkelige fadevarer i verden og for at center
begraense sult og hungersngd.
| boks 3 er IFOAMs argumenter mod GMO
Der er ogsa erationelsynsvinkel, hvor man  vist.
sammenvejer mulige fordele og ulemper ud
fra en videnskabelig eller blot en faglig vur- Landsforeningen Praktisk @kologi opstiller
dering. Pa dette grundlag treeffer man sa sin ogséa en reekke argumenter imod GMO i form
beslutning. af et debatindlaeg pa deres hjiemmeside,
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Boks 2. Meninger om GMO og gkologi

Fadevarekrisen: Det er

risikabelt at satse pa gkolog
uden GMO

Ingenigren, 3. december 2009

@ o
EMQ - alts& genmodmcerede,

gkologisk dyrkede planter — kal

GM-afgrgder kan maske veere gavnlige for gkologisk
jordbrug i Danmark. Men hvad har vi pa markedet?
Pesticidresistente GMOer . . Og hvis de brugbare G
kommer hvorfor skulle man s& anvende dem, hvis de
bedre alternativer for dansk landbrug, naturen og de
forbrugere, der ikke gnsker GMO?

Rikke Bagger Jgensen, seniorforsker Risg-DTU. 2009.

bidrage til at |gse den globale

fgdevarekrise.
peter Olesen, pf
LIFE, 2009

@kologi i u-lande giver hgjere

ofessor KU-

Det nytter ikke, at det gkologiske landbrug har fine
fornemmelser i forhold til genteknologien. Med den
politik karer man gkologiens muligheder for at praeg
fremtiden i seenk. Og det vil veere synd og skam.
Birger Lindbeg Mgller, professor i plantebiokemi v
KU-LIFE. 2008

D

udbytte

Undersggelser viseat gkologi kan gge
fegdevareproduktionen betydeligtii u-
landene. Pastanden om, at mere kun
ggdning, pesticider og GMO er
lzsningen pa fedevarekrisen, er baser
pa manglende indsigt
Information, 1. maj 2008

5t~

et

GMO og gkologi
Jeg er ikke 100 pct. imod GMO. Jeg
mangler dog stadig de gode eksemp

Rikke Bagger Jgensen, seniorforsker
Risg-DTU. 2009.

GMO og gkologi hand i hand
Jeg er helt uforstaende over for
nogle gkologers naermest »hellig
krig« imod GMO. GMO kan
reducere brugen af pesticider og
g@dning og reducere jordbear-
bejdning og CQbelastning -
uden at det gar ud over udbytte
og kvalitet. Er det ikke netop
akologiens mal og store udfordri
Klaus K. Nielsen, udviklings-
direktgr i DLF-TRIFOLIUM

!
marts 20

Teknologi og gkolog
Teknologi skal veere g
edel af gkologien - mef
det er kunstigt at brug
teknologi til at flytte eff mulighederne for at
enkelt gen - det er ikK
naturligt.
Ewald \éstegaard,
formand for @kologisk
bandsfoening, DR 31.

09

Ved at anvende GMO kan man
nskabe oganismersom egner sig
bedre til gkologisk dyrkning.
bGenteknologi er en af

b- tage hensyn til miljg

- producere sund mad

- producere mad nok

- drage omsorg for gkologi
Peter Olesen, @fessor
KU-LIFE, 2009

Apropos . . . @kologi og GMO

Er der noget, der er uforeneligt med tankegangerT
gkologiske producenter og forbrugere, er det tank
om at pille ved planternes gener og seette demu

landskabet. Der er ikke tilstraekkelig klarhe
hvad konsekvensen vil veere pa laengere s

omvendt er der gode argumenter for at bileegge
striden mellem gkologien og genvidenskaben. Fo

ved at modificere generne kan man fremstil

som netop egner sig bedre til gkologisk dyrkning

man sparer naturen for sprgjtemidlerne.
DR, 31. marts 2009

=N

d over|
igt..n

le plan

1®% foder
EBerl. Business, 20. januar 2014

DLG: @kologi er eneste garanti for GMO

jen

ter
sa

GMO-afgrgder er gode for miljget
Et godt argument for brugen af GMO}
afgrader erat de er gode for miljget,
fordi de behgver feerre sprgjtemidler
www\idenskab.dk, 18. april 2014

er

Oer
er
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jfr. Landsforeningen Praktisk @kologi Artens og genernes fornyelse
(2010). - GMO er hasal

Arvemassen gendres spontant ved en natur-
Argumenterne er meget baseret pa etiskeligt forekommende proces i form af sméa

holdninger omend ogsa fagligegumenter agendringer i generne. Store aendringer i arve-
spiller en rolle. massen er normalt dgdelige allerede i de tid-
ligste stadier af livet. Hvis de sma arvelige

| det falgende refereres i korte traek deres@ndringer er til fordel for arten, vil de have

veesentligste argumenter: gode chancer for at overleve. Sjeeldent sker
der en overfgrsel af gener fra en art til en
Ejendomset og bugset til gener anden.

- GMO kraenker den friet til arvemassen

Enhver organisme ejer sine egne gener samGMO-generne er fremmede for arten. GMO
men med sine artsfeellesom den er tvunget  udvisker graenserne mellem arteet inde-

til at udveksle sine gener med. Individuelle baerer en ukendt risiko for skadelige virknin-
gener kan séledes kun have en, ejemlig ger, nar artsbarrieren overskrides.

den oganisme, som de tilhgré&eener er og

skal veere frie. GMO indebeerer normalt pa-

tentering og dermed ejerskab til gener

Boks 3. IFOAM, International Federation of ganic Agriculture Movements, har legencje
begmundelser for at vaerimod GMO-anvendelse

IFOAM mener at genteknologi i landbruget forarsager eller kan forarsage:
* Negative og uoprettelige miljgpavirkninger

* Frigivelse af oganismersom aldrig far har eksisteret i naturen, og som ikke kan treek-
kes tilbage

* Forurening af gen-pulje af dyrkede afgrgdeikrooganismer og dyr
* Forurening af organismer uden for landbruget
* Ingen eller mindre valgfrihed bade for landmaend og forbrugere

* Trussel mod landmaendenes grundleeggende ejendomsret og mod deres gkononiske uaf-
haengighed

* Metoder der er uforenelige med principperne om baeredygtigt landbrug
* Uacceptable trusler mod menneskers sundhed

Derfor IFOAM opfordrer til et forbud mod GMO’er i alle landbrug.

IFOAM (2002)
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Naturlig spedning af gener met maske meget bedre Igses ved at se pa
- GMO er fourenende omgivelserne.
Det er geners natuat de skal spredes, for
at arten forsat kan udvikle sig og veere ro- Genetisk mangfoldighed og valgmulighe-
bust. Hvis gener ikke er til fordel for arten, der
vil de forsvinde. - GMO er en forblindelse

Menneskers »leg« med gener i sin foraed-
»GMO-gener« vil spredes far eller senere ling af planter og dyr er sket dels som et led
og dermed ende ufrivilligt i sammenhaenge, ivores kamp for at overleve og dels som re-
hvor de er ugnskede, hvad enten det er i na-sultatet af vores streeben efter skgnhed. Et
turen eller i kultiverede ganismerGMO rigt, alsidigt udbud af arvemasse giver i sid-
vil sadledes med tiden ukontrolleret infice- ste ende bade den starste sikkerhed for over-

re, invadere og forandre sin art. levelse og for skanhed.
Geners tilpasning og evolution GMO er en fristende lgsning, men vil under
- GMO er farlig de givne vilkar kun yderligere forringe arve-

Enhver art har per definition en barriere over massens alsidighed.
for andre arters skadevoldere. GMO er ens-
betydende med, at ukendte, ikke alene arts-Artens og genernes forandring
fremmede, men ogsa evolutionsmaessigt - GMO er udemokratisk
ukendte kombinationer af arvelige egenska- Nar levende veesner parrer sig, opstar der nye
ber blandes pa tvaers af arterne. Konsekven-arvelige kombinationer i afkommet. Milja-
serne af denne indblanding er ikke alene et gver sin indflydelse og fremmer de kom-
komplet ukendt og uforudsigelig, men ogsa binationer og de afkom, der er bedst til at
irreversibel, altsd man ikke kan komme til- klare sig. Saledes har enhver art ofte gen-
bage til udgangspunktet. Falgerne heraf kan nem armillioner gradvist flyttet sine egen-
blive langt alvorligere for menneskeheden skaber med sma skridt ad gangen. Nar men-
og for klodens gkosystemer end tidligere nesket griber ind i processen og styrer bade
kendte miljgtrusler parring og udveelgelsen, sker det, for at vi kan
fa kulturplanter og husdyder passer os bed-
Artens sundhed og genernes udvikling  re pakort sigtVi griber ind for at gare os til
- GMO er uansvarlig herrer over de ganismersom skal tjene
Enhver art er per definition sund. Den er i os.
stand til at modsta det meste. Derfor eksi-
sterer den fortsat. Nar en art tilfares gener GMO er det ultimative valg af teknik til at
fra en anden art ved GMO, er det, fordi det gribe ind for endegyldigt at ggre mennesket
antages, at arten ikke er god nok eller sundtil herre over arvemassen.
nok.
| bedste fald er GMO nysgerrighedens og
Vendes kikkerten om, kan det omformule- gradighedens tjener og en i bund og grund
res til, at omgivelserne ikke er gode nok til udemokratisk made at skabe forandringer for
arten, eller at vi har valgt den forkerte art tl  menneskeheden. | veerste fald har GMO et
de rette omgivelseiSet med gkologiske hidtil ukendt potentiale for at veere skadelig,
gjne findes de baeredygtige Iasninger ved atnar det bliver brugt af de forkerte. Og det vil
se pa helheden. Fikseringen pa GMO-lgs- GMO blive.
ningen forhindrer os i at fa gje pa, at proble-
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Forplantningsevnen K.(2009)Argumenterne kan deles i to grup-

- GMO en blindgyde per:

Den mest basale egenskab ved liv er orga-

nismens evne til at genskabe sig dehhver - Argumenter for at anvende GMO i

foraedling i menneskets tjeneste skal frem- alle tilfeelde

me evnen til sortens, racens eller artens

overlevelse, udvikling og selvreproduceren- - Argumenter farat GMO har en

de evne. seerlig rolle og betydning, nar det
geelder gkologisk landbrugsproduk-

GMO og andre foraedlingsteknologier kan tion .

veere etindgreb i denne evne direkte med ste-

rile afkom eller indirekte med degenerere- Nar det geelder den generelle anvendelse af
de afkom til fglge. Set med livets gjne kan GMO, bliver den fremtidige fadevaresitua-
disse teknologier veere en blindgyde. Set tion ofte naevnt

med demokratiske gjne fratager det andre Et stigende globalt befolkningstal kombine-

mulighederne for at bruge generne. ret med fortsat inddragelse af landbrugsjord
til andre formal betydent udbyttet per are-

Gener og angst alenhed i det naeste arti vil skulle forgges

- GMO angstpovokeende drastisk for at kunne imgdekomme det glo-

| alle folk og kulturer lurer der en angst for bale fgdevarebehov

det ukendte. Psykologisk er mange falsom-

me overfor truslen om at forrykke den ge- De forventede klimaforandringer betydatr
netiske balance, der kontrollerer de enkelte planter samtidig skal kunne modsta mere
arters udtryk. Svaret pa denne angst er at hol-ekstreme veekstbetingelser (kulde, varme,
de sig fra at eksperimentere med indgreb i tarke, salt, oversvgmmelse) og veere mere
livets kode — DNA — udover hvad der kan modstandsdygtige over for skadedyr og syg-
geres med kendte, nedarvede forplantnings-domme.

metoder

Samtidig er der et stort snske om, at vi ud
Gener og to fra planter skal kunne udvikle bioenergi. |
-GMO en kreenkelse af manges. tr fremtiden vil planter ogsa skulle kunne tje-
For mange menneskeeligioner og kultu-  ne som grgnne fabrikketer pa miljgvenlig
rer er levende veesener og livet helligb- made producerer stoffer som i dag produ-

en omfatter livet som en ukreenkelig stgr- ceres i den kemiske industri pa basis af fos-
relse ordnet af guddommelige kreefter og sile breendstdér. Hvis disse forventninger
forsyn.Troen overlader det til andre magter skal opfyldes, ma det bedste fra alle de tek-
at afggre, hvad der er sandt og falsk eller ret nologiet, der er til radighed bringes i anven-
og rimeligt. Mennesket forsynder sig sale- delse.

des mod det guddommelige eller troen, nar

det griber ind i livets kerne. Der bliver ogsa @jumenteret forat de sto-

re sikkerheds- og godkendelses-procedurer
Argumenter for GMO i gkologi i bAde EU og USA pa hgjeste ekspertniveau
Der er tilsvarende mange, der argumentererer en garanti foat risikoen er forsvindende
positivt for GMO i gkologi, jfrf.eks. Ole- lille. Dertil kommer at der ogsa er en direk-

sen, P(2009), Lindbey Mgller, B. (2010) te eller indirekte risiko og et muligt tab ved
og Streibig, J. C. (2010Nielsen, K. at sige nej til GMO.
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Nar det specifikt gaelder GMO i den gkolo- tidige konsekvensertakt med starre viden
giske produktion, papeges det ofte, at der vil og flere og flere praktiske erfaringer med
blive stillet meget store krav til fremtidens GMO er det sandsynligt, at mistilliden til
kulturplanter og sa nytter det ikke, at det GMO reduceres.
gkologiske landbrug helt afviser gentekno-
logien. Ogséa de gkologiske produkter har Dertil kommer at en ny kommende fgdeva-
brug for de forbedrede egenskatwlar kan  rekrise med stigende korn- og fedevarepri-
opnas ved brug af genteknologi. Pa lang sigt set fadevaremangel og stigende sultproble-
kan det derfor betyde, at gkologien far langt mer kan pavirke debatten og medfare behov
mindre indflydelse pa udviklingen af frem- for stigende landbrugsproduktion - og der-
tidens jordbrug. med bliver GMO et endnu mere relevant red-
skab.
Det understreges undertidenyedl at anven-
de GMO kan skabe ganismersom egner  Det er ogsa sandsynligt, at GM-afgrader pa
sig bedre til gkologisk dyrkning. Gentek- flere omrader kan overhale de gkologiske
nologi er dermed en af mulighederne for produkter indenom. Nar der ved hjeelp af
bade at tage hensyn til miljget, og produce- GM-teknologi er udviklet landbrugsplanter
re sund mad og drage omsorg for gkologi pa som

én gang.

- selv kan forsvare sig mod insekter
Udgangspunktet er derfat man kan opna og plantesygdomme, hvorved
ekstra fordele - skabe synergier - ved at kom- behovet for pesticider begraenses

binere gkologi og GMO-teknologi.
- ved hjeelp af hgjere naeringsstof- og

Peter Olesen, professor ved KU-Life, anfg- vitaminindhold gger levestandarden
rer sdledes 7 steddwor gkologi og GM- blandt de fattigste befolknings-
teknologi kan ggre en forskel sammen, jfr grupper

boks 4.

- via knoldbakterier m.m. selv kan
| boks tre vises hvorledes man ved at eendre opsamle en stor del af neerings-
attitude eller udgangspunkt kan opna en reek- behovet, hvor behovet for at tilfare
ke fordele. ggdning reduceres

Et veesentligt omrade er saledes at leegge- er meget vand- og salttolerante og
mere veegt pa accept og forstaelse af, at det som derfor kan veere med til at

er virkelige globale udfordringesom seet- begreense grkenspredning m.m.

ter dagsordenen, og at de globale problemer

er af langt starre betydning end de lokale - via forbedrede egenskaber kan gge

problemer fadevareproduktionen og -kvalitet-
en veesentligt, saledes at en ny

Kan det forenes i fremtiden? fadevarekrise hurtigere overstas,

Der skal ske grundleeggende aendringer i gko-

logi-konceptet, for at GMO kan anerkendes ja, sa kan det pa et tidspunkt blive sveert at se

som gkologiske produkter bort fra GMO - ogsa ud fra et gkologisk og
miljgmaessigt hensyn.

Omvendt bunder meget af gkologernes mod-

stand mod GMO i usikkerheden om de frem-
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Boks 4. Syv teser: @kologi og GM-teknologi kan ge@re en forskel - sammen
* Synergier Fra modseaetningsforhotét det bedste fra begge sider

* Globalt Fra navlebeskuende ’luksusproblehteerkendelse af stgrre samfundstrugnde
udfordringer og behov

* Behov Fra’grgnt og lidt sundere> gragnt, meget sundere, og nok
* Teknologi Fra farst behow valg af bedste teknologi eller kombination
* Marketing Fra smart marketing behoy baeredygtighed og integreret kvalitet

* MedansvarFra ’kun’ at teenke gkologi til de velbjergegeemedansvar for de store
globale problemer

* Sult og sikkerhedFra mad nok> at vaere med til at bekeempe social uro og konfliker

Kilde: Olesen, Peter (2009b)

Omvendt er det ogsa sikkert, at safremt der
opstar alvorlige negative fglgevirkninger ved
GMO-afgragder - trods de omfattende kon-
trol- og godkendelsesregler - vil det skabe
endnu stgrre afstand mellem GMO og gko-
logi.
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